














educacao brasileira". Do outro, os que afirmam estas novas idéias serem
enganadoras e servirem de desculpa para se abandonar a propria sorte a
rede das escolas publicas ja existentes. Ambos, aparentam possuir plena
convicgao daquilo que afirmam, o que faz com que observemos que nesta
luta fala-se em educagao, em criangas e em professores sem um maior
conhecimento do assunto. Disserta-se sobre uma provavel politica educa-
cional que, para ser real, teria de estabelecer as conexdes existentes entre
0 19, 2° e 3° graus do nosso sistema escolar.

Vale realgar que a Escola Normal - escola formadora de professores
- situa-se no chamado 2° grau e que os seus professores sao oriundos de
algumauniversidade - 3° grau. As normalistas, por suavez, darao aulas em
escolas pertencentes ao 1° grau. Observa-se, portanto, que o conhecimen-
topedagdgico doPais circulacontinuamente nostrés (3) graus. Circularidade
que se concretiza na Escola Normal, lugar onde se comunicam os diferen-
tes graus de ensino, em um jogo especular mantenedor doinstituido. Desta
forma, enfatiza-se o papel desta escolacomo modelo exemplar (especular)
da realidade do sistema educacional publico do Brasil.

Partindo desta imagem, podemos considerar que, para se entender
a nossa educagao, dever-se-ia encara-la no contexto sécio-cultural mais
amplo ao qual ela pertence. Os nossos educadores, porém, parecem se
esforgar por estreitar otema ao manté-lo dentro davisaorigida de dois lados
que se opdem. Oposicao que nao resiste a um exame mais apurado, jaque
ha uma certa identidade de pensamento entre os lados. Apesar de um se
apresentar como sendo onovo, emcontraste aummodelovelho, persistem
nele atitudes sabidamente nao bem sucedidas. Torna-se relevante obser-
var que a certeza absoluta que permeia os discursos dos opositores e 0
isolamento que cada um deles se impode, acaba por gerar seu inevitavel
enfraquecimento.

Em verdade, esta discussao que se trava publicamente, parece cair
na armadilha criada pela propria realidade da escola publica. Em tal
confronto de certezas adversas acaba-se por esquecer do que se efetiva
na pratica cotidiana das escolas, como se aimagem infantil, que a escola
produz para si numa evidente estratégia de poder, fosse tomada ao pé da
letra pelos debatedores. Negligencia-se arealidade daescola, assim como
esquecemos com freqiiéncia de escutar adequadamente a crianga. A
convicgao que permeia os artigos analisados aponta para uma estabiliza-
Gao da discussao em polos que se opdem e que acabam por deixar intacta
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a realidade que os preocuparia. Em outras palavras, o "dito" destes
discursos fala de mudangas, 0 que conflita com o seu "nao-dito* que,
através de uma estratégia de rigidez e isolamento, as inviabiliza. Os dois
grupos nao deixam de reproduzir aquele mesmo jogo dos "bonzinhos".
Constata-se, pois, que a situagao escolar descrita no inicio do artigo é ai
reproduzida, indicando a grande caréncia que todos nés educadores
temos de entender melhor os mecanismos de funcionamento das nossas
instituigoes escolares.

Torna-seindispensavel afirmar que, enquanto se opde ovelho modelo
escolar (passado) ao novo (presente), perde-se a riqueza de uma analise
onde o passado deveria ser entendido n&o como um depdsito inerte de
memg¢érias, mas como fonte enriquecedora que continuamente interfere no
presente. E através da dialética passado/presente, deste ir e vir de informa-
¢Oes que, acreditamos, possa ser esbogada uma real politica educacional,
onde se daria o realce necessario a formagao do professor em qualquer
nivel - ponto nevralgico em nossa organizagéao educacional.

Concluindo, podemos afirmar que o olhar que enxerga a Escola
Normal publica como inerte é fruto deste siléncio preconceituoso que
sempre a cercou no Brasil. Olhar que a propria instituicao acabou por
introjetar, atuando cada vez mais como se ja estivesse realmente morta.
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